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O presente curso pretende ser um curso de formag&o complementar empreendido com os seguintes objetivos:

a) Proporcionar formagéo especifica em matéria de competéncias linguisticas e argumentativas.

b) Sensibilizar para a importancia do dominio das estratégias de argumentagao em contextos de conflitualidade.
c) Consciencializar para o funcionamento retorico de determinados discursos, dotados de argumentarios
especificos e visando finalidades persuasivas e performativas.

d) Promover o desenvolvimento de técnicas e estratégias argumentativas.

e) Fomentar o exercicio de uma cidadania ativa.

Como requisitos do curso esta o acesso a internet para proceder 3 visualizag&o dos videos, das propostas de
trabalho e das avaliagdes. Adicionalmente podera haver sessdes sincronas para esclarecimentos e debates
acerta dos conteudos ministrados.

O curso exige a leitura de textos em francés

Ementa _|

O curso é composto pelos seguintes trés niveis:

Nivel 1: Argumentagao, situagao de argumentacao e racionalidade argumentativa

Nivel 2: Comunicag&o persuasiva, uso argumentativo da linguagem, tipogogia e esquemas argumentativos
Nivel 3: Andlise critica e falacias: avaliar as argumentacdes
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